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ドゥルーズと形式
-ある布置編成の記録-
101
m　　　　　品
1. 序
ドゥルーズによる有名な定義によれば、哲学とは概念の創造である。ドゥルーズはこの定義をく
り返し述べるというよりは、くり返し実践しながらいくつもの著作を書いたといえる。実際彼が、
ガタリとともに、「リゾーム」や「脱領土化」といった、あたらしい語をともなう概念をつくりあげ
たことは誰もがよく知っているだろう。しかし、同時にドゥルーズが概念について語っていること
に眼を向けてみれば、耳慣れないことばをともなわないながらも、概念があたらしいということが
ありうる、というのもまた真なのである。というのも、彼が述べるところによれば、概念の創造と
は、あるひとつの問題の構造の布置を転倒させることであり、さらにいえば、事象を裁断する仕方
を変更しながら見えるものと見えないものの分配様式を変様させることだからである。『哲学とは何
か』に到るまで引き継がれる概念に対するこうした見方について、すでにドゥルーズは一九五六年
にこう述べている。
偉大な哲学者とは、あらたな諸概念を創造する者である。これらの概念は凡庸な思考の二元論
を乗り越えると同時に、ものごとに対してあらたな真理、あらたな分配、比類なき裁断を与え
るのだ(1)。
概念は語によって表現されるが、語そのものではない。そうではなく概念はものごとの裁断法を
変更することであるという、この単純な事実は、彼が「概念の創造」として自ら挙げている例が、
マゾヒズムとサディズムの分社であり、またマゾッホ論の終わりにマゾッホとサドをめぐる諸要素
の布置編成の差異を示す「還元不可能なさまざまな徴候」を列挙していることからもあきらかであ
る(2)○そしてこのことは同時に、概念をとき明かすときの困難を的確に指し示してもいる。つまり、
ある語を拾いあげるだけでなく、それが「概念」としてもたらしている出来事を理解しなければ、
概念を把握することにはならないのである。
本論でこれから論じる「形式」という概念、ドゥルーズのテクストのうちに「頻出する」とまで
はいえないにしても、コンスタントに重要な局面であらわれる「形式」概念についても、ことは同
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じである。たとえば、ドゥルーズはカントによって「法-法則」の概念にもたらされた、「形式的」
転回とでもいうべきものにたびたび触れているo'そこでドゥルーズは、く善)の理想、イデアに依拠
して基礎づけられた「古典的な法」が、内容をもたない空虚な形式としての「近代的な法」によっ
ていかに転倒させられたのかをあきらかにしている。
カント自身語っていることだが、彼の方法のあたらしさは、法がく善)に依存するのではもは
やなく、反対にく善)が法に依存するところにある。このことが意味するのは、法はそこから
自らの権利を引き出すような高次の原理によって、基礎づけられる必要も、基礎づけられる可
能性ももはやないということである。〔-〕道徳的法は純粋な形式の表象であり、それは内容と
対象、領域と状況から独立してU'、る。道徳的法峠、く法そのもの)、つまり法を基礎づけうるあ
らゆる高次の原理を排除するものとしての法の形式を意味している。この意味でカントは、法
の古典的なイメージと断絶し、近代に固有のイメージをひらいた最初のひとりなのである
(PSM,72)。
こうして超越的な原理を立てることがもはや「近代」において不可能になっているという事態を
あきらかにしつつ、ドゥルーズはカントから徐々に逸脱してゆくことになる。つまり、法はそこで
は、「よりよい」方を目指すのではない。むしろこの形式は「何」が対象になっているのかを本質的
に規定しないままに、法が適用される場所だけを形式的に指定することで法の空虚な空間ともいう
べきものを創設するというのである。こうして、ある意味で潜在的にあらゆるものが、具体的な判
決がなくとも法にしたがうべきものとしてその場を「さまよう」こととなる(PSM,73)。何をすべ
きか、何をしてはならないかについては、個別具体的な法の規定と同時か、あるいはあとから法の
適用とともに実践的に決定されることになるだろうが、「く善)が法に依存する」ような状況におい
て、そのことに絶対的な根拠はない。
確固たる前提としての超越的な意味内容を支えとして構築される「古典的なもの」が、内容の空
虚な形式を経ることで「近代的なもの」へと転倒されるという構造は、ドゥルーズにおいて、さま
ざまな領域で反復され~る。もっとも典型的な例は彼の『シネマ』なのだが、「古典的な映画」と「近
代的な映画」のあいだの切れ目こそまさに、ドゥルーズの映画論を『運動イメージ』と『時間イメ
ージ』の二冊に切り分ける線そのものである。ドゥルーズは『シネマ』をめぐるインタビューの中
で映画を襲った「カント的転回」に触れてさえいる(PP,92)。そして、この「転回」を経たあとの
『時間イメージ』の第一章で述べられるのは、小津が実現したといわれる「空虚な空間」であり、
『晩春』の有名な壷の場面が表象する時間の「形式」である(IT,26-28)。「近代」と「形式」の関係
をもっとも明確に記述しえた書き手のひとりであるミシェル・フーコーは、『言葉と物』において
「形式主義」を「われわれの経験の一般的指標」と呼んでいるが、そのときフーコーがあきらかにす
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るのは、近代において人間が「経験的一先験的な二重体」として誕生することばかりでなく、同時
に、この二重性がそれぞれのレベルで形式化されるということである(3)ヵントが「先験的な形式」
として取り出した時間と空間はまさにこの形式の片割れにはかならず、それは具体的な経験のあい
だの関係を定めるための形式的条件であり、知の「形式的構造」だろう(4)ドゥルーズはたしかに、
カントに対して重要な留保、つまりあらゆる可能な経験の条件ではなく、ある単独的な経験につい
てだけいいうる条件を語ることが必要だ、という留保を加えている(ID,49;PP,199)。
しかしそう
はいっても、経験の先験的な形式的条件をさぐるという線では、カントのひらいた土壌の上にいる
といえるだろう。たとえ、ドゥルーズが「カントを彼自身の土俵のうえで転倒させる『形式主義』」
を構想しようとしているにしても、である(DR,15)c
2. 断片と形式
たとえば『プルーストとシーニュ』においてドゥルーズは、芸術作品の「形式的構造」を問題と
して取り上げている(PS,137,201-203)。つまりドゥルーズは、『失われた時を求めて』という作品
が構成される「条件」とは、どのようなものかを問うているのである。そして、この条件としての
作品の形式的構造はドゥルーズにとって、前もって決められた方向性をもたず、諸対象を統合する
イデアルな第一原理をもたないものでなければならないだろう.プルーストはドゥルーズにとって、
「ァンチロゴスという近代的意識」をもつ作家だからである(5)。『プルーストとシーニュ』の中でド
ゥルーズは、あらかじめ存在するロゴスをもつことが不可能になった時代に触れながら、空虚な形
式の空間に入ってくる諸事象が、それを束ねるべき確固たる基準も規範もないために、否応もなく
ばらばらの断片としてあらわれる事態を書き記している。
アンチロゴスという近代的意識は、法を根本的な革命にしたがわせることになったように思わ
れる。全体化しえず全体化されてもいない諸断片の世界を司るものとしての法は、第一義的な
力となるのだ。法はもはや善なるものを語るのではない、法が語るものが善なのである。突然、
法はおそるべき統一性〔単一性〕を獲得する。〔-〕三ゐぉそる六き統一性が絶対的に空虚であ
り、かたすら形式的なだけだというのは本当のことである。〔-〕諸部分を結合し相互に適応さ
逼るに血豆ど遠い法は、それらを反対に分離して仕切り、隣接のうちには非交流を、容器のう
ちには非通約可能性を設置する(PS,158f.)。
ここでドゥルーズが述べているのは、法の形式は空虚であるだけに、対象を統合し調和させるこ
とは、原理的にできないということである。この意味でドゥルーズにとって、超越的なロゴスを拒
否するプルーストの『失われた時を求めて』の語り手が、車窓の両側で曙光のバラ色と夜の月明か
りの青みに分断された、収束することのない「間歌的な断片(5)」に魅入られているということや、
104
ベルゴットが『デルフトの眺望』を微細にまなざしてしまうことは、形式的転回と無縁の事態では
ない(PS,138)cヴァントウイユの音楽も同様である。穏やかな「白いソナタ」が「持続した純粋な
長い線を短い多くの呼びかけに破砕するbrisant」ものである一方、「七重奏曲」は「分散した断片
を一つの分かちがたい骨組に熔接するressoudan己」ものであり、そこにはヴァイオリンによる「叫
び」のような音や、「ほとんど醜い」とすらいわれるモチーフが接合されている(6)それに加えてプ
ルーストは、七重奏曲は、雷雨のあとの「電流の通っている-エレクトリックな」朝の闇の「無限
の空虚」を震わせることでその誕生を告げる、と書いている。その箇所を端的に取り出してみると、
金属質の音が響き閃光が走る工場と見まがう描写だが、プルーストの七重奏曲をめぐる記述自体、
近代の芸術作品が「異種混交的」であり、「不調和」「不純」であることに「調和」があるのを示し
ているかのようである。ドゥルーズが「機械状のもの」「真の機械状のオペラ」と呼ぶのは、まさに
こうした「異種混交のさまざまなる秩序、種、質を統合する」もののことなのだが(MP,408)、ド
ゥルーズが『失われた時を求めて』の「文学機械」を語るのは、プルーストが「光学装置」として
の作品について語っているから、というだけではないのだ。この「機械状のオペラ」において声を
発するのは人ばかりでなく、「色、音、身振り、運動、位置」などであり、記号として機能しうるあ
らゆるものが、合図をし、符牒となるだろう(MP,408)。『プルーストとシーニュ』は、そのタイト
ル自身によって、『失われた時を求めて』をシーニュの総体として読むことを示しているが、そのこ
とのうちには、さまざまに散りばめられたシーニュの布置編成が、そのシーニユが「何」であるか
に関わらず機能し、意味を産出する、という事態が含まれる(7)。たとえばフェルメールの『眠る女』
・をまなざすプルーストが「人間的なもの」と同列のものとして、光を反射する椅子の鋲や布地の編
み目を取り扱っているように、である(8)。そして、くり返すが、ドゥルーズにとって、このように
さまざまな異質異邦なものが渦を巻く比類なき世界がプルーストに存在していることは、近代にお
ける形式的転回と相関する出来事なのだ(PS,195)。精神や世界が理念を喪失するという「危機」を
何らかの超越的な価値によって統一せずにおくこと、飛び散った諸断片を相互的な「非一関係」「非
交流」に留め宙吊りにしておくことOこれらは、ドゥルーズの批評のライトモチーフを構成している。
こうした態度は必然的に、いくつかの統一性をめぐる思考を斥けることに帰結することになるだ
ろう。『プルーストとシーニュ』においてドゥルーズが、執掬にといってよいほど、「論理的統一性」
や「有機的全体性」、「論理的発展」や「有機的進展」、「予定調和」や「美しき全体性としてのロゴ
ス」、「隠された全体性」や「失われた全体性」を批判するのは、そのためである(Cf.PS,148ら193
199)。たとえば「失われた全体性」タイプの言説-の批判を見ることにしよう。この言説は、「古き
よき」ないし「美しきかつての」統一性をいいあらわすことを特色としており、それは「失われた
何か」をいまここで提示してみせるというよりはむしろ、そうした発話行為そのものを通じて欠如
をつくりだすことで、この「欠如」という「失われたもの」を逆に設定するという機能と力をもっ
ている(9)失われたもの、隠れたものとして表象されることが、統一性にとってはまさに自己の創
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設なのだ。したがって、形式的転回によって、法が善にもはや依存することがなくなったとしても、
この善はもはや回帰しないというわけではまったくない。むしろこの善を失われたものとして設定
すること自体が、空虚としての善をつくり、原理を構築することへと向かわせるのである。
またドゥルーズが批判する「有機体」や「有機的なもの」についてはどうだろうか。一般的にい
って有機体とは、他者を身体のうちに取り込みながら個体の生命を維持する存在のことであり、自
己を目的としながら生成するものである。
たとえばカントは『判断力批判』のなかで、有機的存在
者の「それぞれの部分は、残りのすべての部分によってのみ現存すると同時に、他の諸部分および
全体のために現存するもの」であり、そして諸部分はたがいを産出しあうよう目的論的に組織され
ている、と述べている(10)「有機体」とは、部分と全体が相互に規制しあうような仕方で規定され
ている限定的システムである。
この意味で、「有機的進展」の場合のように「作品が進行するにつれ
有機的に統一性がつくられる」と述べることは、書くことのプロセスのうちに目的論的なかたちで
諸部分を統合する原理が含まれるということを意味するだろう(PS,197;MP,325-327)cたとえプロ
セスが完成されることがなく、永遠に未完成であるという意味で「断片的」であったとしても、原
理や目的としての統一性がその過程のいたるところで超越的な原理としてはたらく余地があるのだ。
このとき「未完」であり「断片」であるということは、発散を意味するのではなく、反対により多
くの素材を自己のうちへと巻き入れ同化してゆくということを意味することになるだろう(ll)プロ
セスが「有機的」なものとして考えられている限り、「自己」保存の原理をもった目的論的な思考は
保持されたままであり、そのとき、断片化は有機的な全体性に対する有効な戦略とはなりえないのだ。
したがって、ドゥルーズが形式ないし作品の構造として肯定するのは、すでに失われているもの
としてノスタルジックに回顧されることで逆説的に生み出される「不在(として)の統一性」でも、
生成のプロセスの中で目指されるべき目的としての原理でもない。ドゥルーズは「やたらと表題や
副題をつけて、たった一つの超越的な意図を追及してきたように見せかける」作家たちの欺臓を告
発するプルーストとともに、「あとから来る、こしらえものでない統一」、「あとから来たものである
だけに、またもはや互いに合体するほかはない諸作品のあいだに統一が見出されるその熱狂の一瞬
から生まれたものであるだけに、いっそう現実的な統一」を認めるだけである(12)プルーストはす
ぐあとで、「多様性varieteを排除せず、執筆意欲を凍らせもしなかった統一」と述べているが、作
品の形式的構造としてこの「あとからの統一」は、「あらかじめ」作品の素材を統一するのではなく、
むしろ、醜いものと美しいもの、異性愛と同性愛、苦痛をともなう快楽、いかがわしいホテルと貴
族の邸宅、ヒエラルキーとその変転などのさまざまなる要素を同時に肯定するものでなければなら
ないだろう。
つまり、プルーストを論じるドゥルーズにとっての作品の「形式」、「法則-法」は、
いかなるアイデンティティの原理でもなく、反対に、発散と離接を原理とし、ばらばらのものを同
化することのない「距離」を肯定するものでなければならないのだ。そしてドゥルーズにおいてこ
の距離の原理は窮極的には、「時間の形式」である。
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3. 時間(と)形式
ドゥルーズにおいて時間の形式とは、断片と断片のあいだに隔たりを刻み込む構造であるばかり
でなく、ひとつの断片をさらに断片化する構造のことである。つまり、現前するもの、現在にある
ものを過去と未来へと押し流し、過去、現在、未来のあいだに埋めることのできない亀裂を刻みこ
んでゆく「非空間的な距離のシステム」「間隔なき距離」であり、同一者を複数の断片に割りながら
それらのあいだに埋め合わせることのできない隔たりを入れ、諸部分のあいだに還元不可能な支離
滅裂さを這入りこませるような、そんな差異化のシステムのことである(PS,156f.)。彼は、時間の
次元である「横断性」こそ、『失われた時を求めて』という作品の「形式的構造」である、といいさ
えする(「あらたな言語的な慣習、作品の形式的構造とは、したがって横断性である」PS,202)0
『プルーストとシーニュ』のうちでドゥルーズは、時間の形式を三つ区別している。まず断片的な
部分対象の生産、つぎに過去の記憶と現在の感覚の反響による想起の生産、さいごにあらゆる断片
を過去へと「強制的に」押し流す「老い」の生産である(PS,180-192)。そしてこのなかでもとくに
作品の「形式の条件」となると考えられているのは、断片と断片のあいだに距離を入れるばかりで
なく、ひとつの断片それ自体のうちに隔たりを刻み込む第三の時間にほかならない(PS,192)。この
時間は「強制的運動」あるいは「普遍的な風化と死の秩序」と呼ばれるのだが、それはあるひとつ
の事象を過ぎ去らせることで、「同じもの」を変質させ相互に不均等で不均衡な過去と未来というふ
たつの断片へと分裂させてゆくような「忘却の力」である(PS,157,188,191f.)cつまり、時間の効
果とは、あるものを「即日的に-それ自身のうちでensoi」分割し、そこに埋め合わせることのでき
ない差異を刻み込むということにあり、この普遍的な風化の秩序によって、「同じもの」は、相互に
異質で本質的な関係をもたない「前」と「後」という異なる時間的なステージへと分割されること
になるのだ(DR,120)。こうしてドゥルーズはたとえば、『失われた時を求めて』の有名な場面のう
ちに、語り手がアルベルチ-ヌに近づく際にあらわれる十もの相貌のあいだに、「アルベルチ-ヌ」
という同一人物を介することのない、まったく異なる十のアルベルチ-ヌを認めるのである。アル
ベルチ-ヌと語り手のあいだの距離が変化するのに応じてあらわれる頬のさまざまな様態の差異は、
たとえそれがどんなに小さいものであったとしても「望遠鏡」で眺めなければならないような「天
文学的」な距離であり、それだけにそれぞれ別のアルベルチ-ヌなのである。
隣接性は、距離を無限小に還元するのではなく、反対に、不均衡な世界の諸断片を司るつねに
天文学的で望遠鏡的な法に適した間隔なき距離を、肯定し引き伸ばすのだ(Ps,173)。
時間的に隔たりのある複数の視点が表現するのはそれぞれ「間隔なき距離」によってへだたる異
なる別の世界であって、「同じ」世界のさまざまな相貌なのではない(LS,203f.)。「忘却の威力」に
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よって時間的に粉砕されることを免れることのないあらゆる形態の「自己」は、自分自身とのあい
だにあらかじめ想定されるような内的なつながりをもつことができず、「自己」には裂け目が這入る。
パズルのピースはもはや全体を構成することはなく、それぞれのピースは別のパズルのピースでし
かない(PS,136;ACE,51)。ドゥルーズがこうして時間とともに確認するのは、作品をめぐるあらゆ
る事象-書くこと、読むこと、テクスト、社会、歴史など-が、有機的に自己目的化すること
の残酷なる不可能であり、それらが非有機的なものへと発散し自己同一性を喪失していくというこ
とである(LS,206,344)。ドゥルーズの時間とは、内容には無関係なままあらゆる事象に一義的に適
用されるあらわれの条件であり、同時に、到来するあらゆるものの自己同一性を喪失させてゆくよ
うな空虚な形式なのである。これこそドゥルーズが「カントを彼自身の土俵のうえで転倒させる
『形式主義』」と呼ぶものであり(DR,15)、ドゥルーズは「自己のうちにensoi」刻みこまれる不均
等な「前」と「後」のあいだの亀裂を、実践のためであれ自己保存のためであれ埋めることはない。
まさに距離の発生と差異の発散を留保なく肯定する時間の「極端な形式性は、過剰なる不定形のた
めにのみある」のであり、ドゥルーズは一切の留保なき差異のみを反復(ないし「反覆」)すること
を「道徳の彼岸にある法の唯一の形式」とするというのである(DR,122,15)。彼にしてみれば、こ
の法のもたらす帰結を前にして目を背けるべきではない。たとえ、断片を統合する審級をもたない
この時間が寓意的にもたらす形象が、ずたずたに引き裂かれる身体や生であったとしても、である
(cf.N,35)。それはむしろ超越的な価値によって正当化されるべきものを何ももたない、生のかたち
なのだ(ACE、51)。
4. 形式の論理
ただし、ドゥルーズは時間の形式のもたらす帰結が、単に「よい」といっているのではない。彼
はあきらかに、空虚な形式をともなう体制が身体に刻みつける分裂の「残酷さ」を認識している。
プルースト論よりも、『カフカ』において、このことは明確になるのだが、ドゥルーズとガタリはく
り返し、カフカが予感していた来るべき悪魔的な機構、扉を叩く「資本主義のアメリカ、官僚制の
ロシア、ナチスドイツ」に触れている(K,104)。そしてさらに、カフカ論には、超越的な意味内容
の批判に加え、法の形式の超越性が集中的に批判されているというプルースト論との重要なちがい
がある。すなわち、空虚な形式があたかも触れることができない場所につねにすでに存在している
超越者であるかのようであることに対する批判である。しかし形式をめぐる『カフカ』のことば遣
いを検討してみれば、「断片性」や「天文学的な距離」といったいくつかの主要な特徴が『プルース
トとシーニユ』と同じものであることが見てとれるだろう。形式の記述は、く善悪)ではかることの
できないある「両義性」を抱えているのである。
ブロックという主題はカフカにおいてつねに存在しており、乗り越えることのできない断続性
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を配備されているように見える。カフカの細切れにされたエクリチュール、断片によ去衰魂疲
式については多くが語られてきた。『万里の長城』はまさに、この表現に対応する内容の形式で
ある。ひとつのブロックが完成するや否や、労働者たちははるか遠くへと送られ別のブロック
をつくるのであり、おそらく決して埋め合わされ去三とのない割れ目がいたるところに残され
るのだ。〔-〕実際、超越的な法が司ることができるのは、法から距離をとり、かつ、たがいに
距離をとりあって回っているさまざまな破片だけである。それは天文学的な構成である(K,
131)。
カフカ論では、こうした超越は天から降ってくるのではなく、法を発する言表の装置によって下
から構成されるということがいわれている。つまり善に依存することのない「超越的」な法は、言
表されることによって「内在的」に構成されるというわけである(K,82)。法の形式性に対して、物
質的な言表や身体の懲罰などといった一連の機械機構の布置編成agencementによる法の構成がある
というのだ。この意味で、『カフカ』でドゥルーズとガタリが示す対立の図式は分かりやすいもので
あるように見える。つまり、法が言表によって「組み上げられるmonter」ものである以上、「法の
超越」が生み出される布置編成のメカニズムを「分解demonter」し内在的にあきらかにすることで、
法の形式は「解体demonter」されるというものである。『カフカ』の恒常的な主題のひとつは、超
越的な形式をつくりあげる機械機構の編成をあきらかにすることで、それを「demonter」しうる、
という主張である(たとえば、K,84f.)。
この対立は、別の図式によってさらに強調される。ドゥルーズとガタリは、一方には「内容の形
式」と「表現の形式」をもつ空虚な「法の形式」があり、他方には、具体的な言表や装置からなる
「解き放たれた表現」と「デフオ巌された内容」からなる「布置編成」があると書いている(K,
108)cここでは、前者が「形式」から成り立っているのに対し、後者は「形式から逃走-漏洩する
こと」「形式を歪めること」から成り立っているように見える。それに加えて、『カフカ』では動物
の叫び声や身振りの問題、すなわち「動物になること」の問題も提起されているのだが、それもま
た空虚な形式からいかに逃走-漏洩するするかという枠組の中でのことである。ドゥルーズとガタ
リにおける「動物になること」とは、「あらゆる形式が解体される」ような、「形式化されていない
マチエール」の顕現にほかならないのだ(K,24)。こうした点からすると、『カフカ』全体が形式を
無用にし、不定形のもの、形式化されていないものの方へ向かっているように読めるのはたしかで
ある。しかし、彼らは、形式の問題とそれほど簡単に断絶することができるのだろうか。
「言表という歯車によって法が結果として生じてくるのだから、法の形式を産み出す非形式的な機
構の編成をあきらかにしよう」という論理の運動とまさに同時に、ドゥルーズとガタリは別の論理
を実行し起動させているように思われる。すなわち、超越的な法は、内在的な機械によって分解
解体されるのではなく、むしろ、超越性と内在性はひとつの社会の内部で共存する二つの「形式」
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なのだ、というロジックである。これによれば、形式が不定形なもののうちに解体されるのではな
く、形式と不定形(ないし歪形)は、区別されながらもたがいに排除しあうことのない二つの形式
ないし形成体となるだろう。同じ『カフカ』の中でドゥルーズとガタリは、法の形式の超越によっ
て機能する「アルカイックな官僚制」と、機械の歯車の編成によって内在的に機能する「近代的な
官僚制」という「あらたなる形成体」が、「近代世界」で共存する様子を描いている。
これが建築の二つの状態〔超越的なものと内在的なもの〕が本質的に共存する理由であり、そ
れをカフカは大部分のテクストで措写している。すなわちこらの状態はたがいのうちで、そし
て近代世界のうちで機能しそU'一息のだ。[・・・〕もっとも近代的な機能主義は、多かれ少なかれ意
識的に、もっともアルカイックで伝説的な諸形式を再稼動させるように思われる。ここでもま
た、ふたらの官僚臥過去の官僚制と未来の官僚制の相互的な浸透がある(人々は今日まだ三
三にいる)。この混合を考慮に入れた上で、われわれは二つの極として、アクチュアルな機能を
もつアルカイスムと、あらたなる形成体neo-formationsとを区別することができるだけなのだ
(K,135f.)<
この一節にあきらかなように、超越的な法は、機械状の編成によって「解体」されるのではなく、
むしろ、これらは「相互的に浸透」し、特徴を交換しさえするだろう。空虚な形式は「アクチュア
ルな機能をもつ」のである。ドゥルーズとガタリは『千のプラトー』の中では、超越的な樹木形式
と内在的なリゾーム形状が共存し、特徴を交換する様を措いているし、また、カフカにおける形式
化されない「動物になること」が、極端な形式性としての「官僚制」と不可分であることを強調し
てもいる(MP,47f.)。また『千のプラトー』では、原始社会、国家社会、都市社会、遊牧社会、全
世界的組織という五つの形成体、五つの編成を区別しているが-ここでは政治的な含意を括弧に
入れて、形式に関わる面だけを考察することにする-これらのうちのひとつ、たとえば、遊牧社
会がそのノマド的な逃走-漏洩の力によって、他のものを「解体」するという状況は考えられてい
ない(MP,532-543)c問是はむしろ、複数の形成体ないし形式が共存し、それらが遭遇・交差する
ということであり、さらにいえば、あるひとつの形式のうちで別の形式が反復されるということな
のである(MP,542,544)。たとえば「外部性形式-戦争機械」と「内部性形式-国家」が相克する
関係を考えれば、一方が他方のうちにあらわれるさまがあきらかになるだろう(MP,518-527)。そ
して、そのとき形式は、一方の特徴を他方に滑り込ませながら変質するのである(「国家が戦争機械
を横領するとき、戦争機械は明確に性質と機能を変える」MP,521)。同様の論理は、社会形成体だ
けでなく、いくつもの記号の体制が互いに反復しあいながら混交し、変異する様を記述する際にも
確認される(MP,182)cつまりこういってよければ、ドゥルーズとガクリには、反復と変異からな
る形式の論理、形式に特有の変異と異種混交の技法が存在しているのである。この論理によれば、
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区別される有限個の形式は、相互のうちで反復しあいながら、その編成の様式にしたがって変異を
くり返す可塑性をもつことになる。形式はその空虚さゆえに別の形式を自己のうちに入れ、反復す
ることが可能であり、そのとき形式が相互に浸透し特徴を交換しあうことで、異種混交の諸形式か
らなる無限定なアマルガムが生まれるのだ。そこでは、社会の形成体や記号の体制の諸編成、超越
性の形式やプルースト論で区別された時間の諸形式などが複雑に絡みあう上に、ある形式が自己の
うえに覆いかぶさり反復することもあるだろう(たとえば「自己一触発」としての時間)。
重要なのは、こうした形式の論理が、直接「不定形」をいうことによっては得られないものだと
いうことである。というのも、純粋な不定形はあらかじめあらゆる区別を不可能し、混交させるべ
き諸形式の分析をはじめから放棄してしまうからである。形式の否定は、内容と表現の区別を行わ
ず、したがって表現の諸体制や社会の諸類型の区別もできない。それがドゥルーズのいう「抽象」
の意味である(ただし、この「抽象」に否定的な意味は欠片ほどもないが。Cf.DR,43f.;MP,630,
637)。こうした観点からすれば、ドゥルーズとガタ1)のテクストを、逃走のデマゴギ-として読み、
形式を標的に仕立て上げ、反対に不定形のみを強調することに大した意味がないのはあきらかだろ
う。ドゥルーズとガタリは、「形式化されていないマチエール」の方へ向かうような書き方をする一
方で、「戦争機械」さえも「外部性形式」と呼んでおり、いわば、不定形が形式によって裏打ちされ
ている(MP,438)。つまりドゥルーズ、そしてドゥルーズとガタリが「行っている」ことを見れば、
彼らが形式を分析し、混交させる手を休めたことなどないのである。ドゥルーズはあるところで、
書くときに人は「まず、ある形式に語らせるのです」と述べているが(ID,198)、このことばを上に
引用した「極端な形式性は、過剰なる不定形のためにのみある」と衝きあわせてみるなら、不定形
なるものはドゥルーズが形式に語らせることでのみせり上がってくるものだといえるのではないか
(MP,238-242,250-252)。つまり、不定形は形式と背中合わせに穿たれるリミットとしてしかあらわ
れえないものであり、しかも、このリミットはまた空虚な形式と呼ばれるものなのではないだろう
か(C£EPU,72)<おそらく、この地点、不定形と形式が無媒介的に反射するこの臨界をこそ、ドゥ
ルーズは書くことによってあきらかにしようとしているように思われるのだ(DR,92)。つまり、言
語の外にある裂け目ではなく、言語の外としての空隙を言語を通して感覚できるようにすることで
ある(CC,9)cドゥルーズには、窪むと同時に張り出すかのような、不定形(と)形式の空間が存
在しており、そこには彼の思考の本質的な両義性が位置づけられるだろう。
注
(1)Deleuze,L'lledeserteetautrestextes,ed.prepareepa DavidLapoujade,Minuit,2002,p.28(以下「ID」と
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